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Detencion de un conductor por un DCSV, tipificado en el art. 384 (Conducir sin
permiso) y al titular del vehiculo dado que éste facilité el mismo, en calidad éste
ultimo de Cooperador Necesario, en atencion al art. 28.b CP.

Para imputar como cooperador necesario, debemos demostrar primero, que el titular
del vehiculo, conoce realmente, que el conductor carece de permiso de conducir.
Cuidado con las imputaciones gratuitas.

Una forma de evitar que se siga cometiendo, es informar al titular de que si persiste
en su actitud a posteriori, incurriria en el delito, diligenciandolo correctamente. Asi,
para la proxima, que se suele dar el caso, ya se tiene constancia
suficiente/demostrada de que es conocedor de la carencia y seria claramente
imputable.

DIFERENCIA ENTRE COAUTOR Y COOPERADOR NECESARIO

Coautor implica efectuar conjuntamente entre varios la accion delictiva, entre varias
personas, por ejemplo en robos con violencia uno sujeta por detras a alguien y otro
efectda el acto de apoderamiento. El Cooperador necesario no efectda directamente la
accion delictiva pero aporta un acto sin el cual no se daria el delito. El ejemplo seria
facilitar un arma de fuego para que otro cometa un robo con violencia.

La diferencia es doctrinal dado que el CP en su art. 28 asimila a ambos como autores
otorgandoles la misma pena, asi como al inductor o al autor medial.

AUTORIA Y PARTICIPACION CRIMINAL.

1.AUTORIA: El articulo 28 del Cddigo Penal, parrafo primero, dice:"Son autores
quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que se

sirven como instrumento”. De aqui emana tres categorias diferentes:
a) Autor directo, material, principal o inmediato. "...quienes realizan el hecho por si
solos..." Ejemplo: -ElI individuo que asesta la pufialada a Ila victima-.
b) Coautor. "...quienes realizan el hecho... conjuntamente...”, EI que concurre

junto con otras personas, con idéntica responsabilidad, en la ejecucién
material del hecho delictivo, existiendo un acuerdo previo entre ellos, reparto
de papeles y ademas la realizacion de alguno de los actos de ejecucion del
tipo penal. [b]Suele realizar s6lo una parte del delito, es decir, seria aquél
que realiza alguno de los elementos objetivos del tipo, puesto que si los
realiza todos sera autor directo.[/b] Ejemplo: -Los que van a atracar un Banco, y
uno introduce el dinero en la bolsa, otro apunta con una pistola al banquero, el otro
vigila en el exterior del Banco con el vehiculo en marcha preparado para huir con la
recaudacion...-

c) Autor mediato. " quienes realizan el hecho... por medio de otro del que se sirven
como instrumento”. Ejemplo: -A da a su hijo de ocho afios de edad una pistola real
diciéndole que es de juguete, y que dispare a su madre-. Normalmente, se sirve de
otra persona exento de responsabilidad.

Pagina 1 Por “Coet” P.L. (Valencia) y "Minoux53" P.L. (Altea - Valencia) I Www.coet.es



Delito Contra la Seguridad Vial | coet.es
(Cooperador Necesario)| 2010

PARTICIPACION: Es tomar parte en el acto de otro, el autor, que es el protagonista
del delito. Se les reconoce responsabilidad, bien a titulo de la Autoria (28.C.P), o de
complicidad (29.C.P). La participacidon tiene caracter accesorio.

a) Personas consideradas autores: Cooperador

1- Inductor.

2- Cooperador necesario; Establece el articulo 28.C.P. "también seran
considerados autores: b) Los que cooperan a su ejecucion con un acto sin el
cual no se habria efectuado'. Se esta hablando aqui de aquel que no
ejecutando el hecho delictivo, ayuda o colabora de una forma trascendental
para la realizacion del mismo.

Ejemplo: - A, trabajadora del servicio doméstico, proporciona a su novio B una copia
de la llave de la casa en la que trabaja para que éste pueda acceder a la misma y
desvalijarla, seria cooperadora necesaria, ya que la llave es un bien dificil de
consequir.

b) Complice. Articulo 29.C.P. "Los que no hallandose comprendidos en el articulo
anterior, cooperan a la ejecuciéon del hecho con actos anteriores o simultaneos-.

[INCISO] Diferencia entre COOPERADOR NECESARIO y COMPLICE: Seria que el
Cooperador necesario aporta un bien dificil de conseguir mientras que el cémplice no,
Teoria de los bienes escasos. [FIN DEL INCISO].

MAS SOBRE COOPERADOR NECESARIO

A ambos se le imputa la comision del delito , lectura de derechos a cada uno , citacion
para juicios rapidos indepedientes , y si se encuentra dentro de la figura recogida en
el art. 495 Lecrim se detiene a los dos.

Esta figura del coopeador necesario se aplica mucho en los delitos del 384 , por la
propia indiosincracia del mismo , que conste que a mi también me ensefio a conducir
mi padre , que en paz descanse , pero eran otros tiempos no existia tal figura delictiva
Cooperador necesario: los que cooperan en la ejecucion del mismo, con un
acto sin el cual no se hubiera efectuado -facilitandoles el medio de
transporte, el vehiculo; al conductor que no ha obtenido nunca el Permiso de
Conduccion, al que ha agotado todos los puntos o bien al que hubiese sido privado del
Derecho a conducir; judicialmente-; por lo que no toman parte directa en la ejecuciéon
del hecho, pero si son participes en el Delito ejecutado por otro; en esto se
diferencia de los autores directos.

Articulo 28. Cédigo Penal.

Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por
medio de otro del que se sirven como instrumento.

También seran considerados autores:

Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.

Los que cooperan a su ejecucidon con un acto sin el cual no se habria
efectuado.

O lo que es lo mismo prestando el instrumento para cometer el Delito, prestando el
vehiculo.
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De este supuesto yo saco dos posibles maneras de llevar la intervencion:

1° - El conductor esta claro que una vez efectuadas las pertinentes gestiones de
comprobacion de si posee o no LCC y obtenemos como resultado que NO la posee,
éste serd detenido por incurrir en un presunto Delito Contra la Seguridad Vial, articulo
384 Cdbdigo Penal (como autor directo), -se actuaria en base a lo expuesto en las
leyes pertinentes: lectura de derechos verbal "in situ” y por escrito en dependencias
policiales junto con los padres, dar cuenta al Fiscal ya que es éste el Instructor de
todos los atestados donde se hallen inmersos menores infractores, aviso al abogado,
particular o de oficio, (entrevista con anterioridad y posterioridad a la exploracion),
solicitud de resena, etc, etc.-

Si en el momento de la detencion, es decir “in situ”, se tiene conocimiento
que el titular del mismo sabia que el conductor no poseia la LCC, éste, podria
ser detenido en los mismos casos que el conductor, ya que, se tienen indicios
suficientes para saber que esa persona ha operado como Cooperadora
Necesaria -articulo 28 apartado b) del vigente Cédigo Penal- en la ejecucion
de la mencionada figura delictiva, y como bien dice tal articulo, éste también
se considera autor, ya que sin ella no habria sido posible ejecutar el Delito
Contra la Seguridad Vial.
En resumen, ambos menores detenidos, inmovilizacion del vehiculo como instrumento
del delito [Art. 127 C.P.], instruccidon del correspondiente atestado, comparecencia de
los Funcionarios actuantes, Exploracibn a ambos menores por separado, etc. y por
ultimo remisién a Fiscalia de Menores.

Articulo 127 C.P. (De las consecuencias accesorias)

Toda pena que se imponga por un delito o falta dolosos llevara consigo la pérdida
de los efectos que de ellos provengan y de los instrumentos con que se haya
ejecutado, asi como las ganancias provenientes del delito, cualesquiera que sean las
transformaciones que hubieren podido experimentar. Los unos y las otras seran
decomisados, a no ser que pertenezcan a un tercero de buena fe no responsable del
delito que los haya adquirido legalmente. Los que se decomisan se venderan, si son
de licito comercio, aplicandose su producto a cubrir las responsabilidades civiles del
penado y, si no lo son, se les dara el destino que se disponga reglamentariamente vy,
en su defecto, se inutilizaran.

LEY DEL MENOR. RECORDATORIO:
Articulo 17. Detencién de los menores.

1. Las autoridades y funcionarios que intervengan en la detencién de un menor
deberan practicarla en la forma que menos perjudique a éste y estaran obligados a
informarle, en un lenguaje claro y comprensible y de forma inmediata, de los hechos
que se le imputan, de las razones de su detencidn y de los derechos que le asisten,
especialmente los reconocidos en el articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
asi como a garantizar el respeto de los mismos. También deberan notificar
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inmediatamente el hecho de la detencién y el lugar de la custodia a los representantes
legales del menor y al Ministerio Fiscal. Si el menor detenido fuera extranjero, el
hecho de la detencion se notificara a las correspondientes autoridades consulares
cuando el menor tuviera su residencia habitual fuera de Espafia o cuando asi lo
solicitaran el propio menor o sus representantes legales.

2. Toda declaraciéon del detenido, se llevara a cabo en presencia de su letrado y de
aquéllos que ejerzan la patria potestad, tutela o guarda del menor -de hecho o de
derecho-, salvo que, en este ultimo caso, las circunstancias aconsejen lo contrario. En
defecto de estos ultimos la declaracién se llevara a cabo en presencia del Ministerio
Fiscal, representado por persona distinta del instructor del expediente.

El menor detenido tendra derecho a la entrevista reservada con su abogado con
anterioridad y al término de la practica de la diligencia de toma de declaracién.

3. Mientras dure la detencién, los menores deberan hallarse custodiados en
dependencias adecuadas y separadas de las que se utilicen para los mayores de edad,
y recibiran los cuidados, protecciéon y asistencia social, psicoldégica, médica y fisica que
requieran, habida cuenta de su edad, sexo y caracteristicas individuales.

4. La detencidon de un menor por funcionarios de policia no podra durar mas
tiempo del estrictamente necesario para la realizacion de las averiguaciones tendentes
al esclarecimiento de los hechos, y, en todo caso, dentro del plazo maximo de
veinticuatro horas, el menor detenido debera ser puesto en libertad o a disposicion del
Ministerio Fiscal. Se aplicara, en su caso, lo dispuesto en el articulo 520 bis de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, atribuyendo la competencia para las resoluciones
judiciales previstas en dicho precepto al Juez de Menores.

5. Cuando el detenido sea puesto a disposicion del Ministerio Fiscal, éste habra de
resolver, dentro de las cuarenta y ocho horas a partir de la detencién, sobre la puesta
en libertad del menor, sobre el desistimiento al que se refiere el articulo siguiente, o
sobre la incoacion del expediente, poniendo a aquel a disposicion del Juez de Menores
competente e instando del mismo las oportunas medidas cautelares, con arreglo a lo
establecido en el articulo 28.

6. El Juez competente para el procedimiento de habeas corpus en relacion a un
menor sera el Juez de Instruccion del lugar en el que se encuentre el menor privado
de libertad; si no constare, el del lugar donde se produjo la detencién, y, en defecto
de los anteriores, el del lugar donde se hayan tenido las ultimas noticias sobre el
paradero del menor detenido.

Cuando el procedimiento de habeas corpus sea instado por el propio menor, la
fuerza publica responsable de la detencidn lo notificara inmediatamente al Ministerio
Fiscal, ademdas de dar curso al procedimiento conforme a la ley organica reguladora.
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«Articulo 9 bis. Obligaciones del titular del vehiculo y del conductor
habitual.

1. El titular de un vehiculo tiene las siguientes obligaciones:

a) Facilitar a la Administracion la identificacion del conductor del vehiculo en
el momento de ser cometida una infraccion. Los datos facilitados deben incluir el
ndamero del permiso o licencia de conduccién que permita la identificacién en el
Registro de Conductores e Infractores.

Si el conductor no figura inscrito en el Registro de Conductores e Infractores,
el titular debera disponer de copia de la autorizacion administrativa que le
habilite a conducir en Espafia y facilitarla a la Administracion cuando le sea
requerida. Si el titular fuese una empresa de alquiler de vehiculos sin conductor,
la copia de la autorizacion administrativa podréa sustituirse por la copia del
contrato de arrendamiento.

b) Impedir que el vehiculo sea conducido por quienes nunca hubieren obtenido el
permiso o la licencia de conduccion correspondiente.

No obstante, siempre imputar como cooperador necesario

JPP 18-6-2010. CASO PAMPLONA. Padre que ensefiaba a conducir a su hijo
condenado como cooperador necesario en un delito contra la sequridad vial

Un joven fue sorprendido al volante sin carné de conducir en una urbanizaciéon en
construccion de la localidad navarra de Tafalla. El joven, que iba a comenzar dias
después las clases en la autoescuela, circulaba en el vehiculo con su padre que le
estaba dando algunas lecciones préacticas de conduccion.

En la presente resolucion, el Juzgado de lo Penal de Pamplona condena por un delito
contra la seguridad vial tanto al hijo como al padre, por considerar que el segundo
facilité al primero el vehiculo de motor con el que se cometié el delito, amén de que
con su presencia proporcioné al joven la tranquilidad necesaria para que se animara a
llevarlo a cabo.

Sentencia del Juzgado de lo Penal n® 2 de Pamplona de 18 junio 2010
Tribunal: Juzgado de lo Penal Fecha: 18/06/2010 Jurisdiccion: Penal. Recurso
1685/2008. Ponente: llmo. Sr. D. Francisco Garcia Romo

En Pamplona/lruiia, a 18 de junio de 2010

Por el/la llmo./a. Sr./a. Francisco Garcia Romo, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Penal num. 2 de Pamplona/lruiia, quien ha visto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado num. 0000152/2010, dimanante de Diligencias urgentes Juicio rapido
0000040/2010 — 00 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nium. 2 de Tafalla
seguidos ante este Juzgado por delito conduccion sin licencia o permiso, habiendo sido
parte como acusado/a D. DNI ... hijo de J. A. y M. A. nacido el 8 de noviembre de
1989 y con domicilio en Pitillas, num. ... y Tafalla en situacion de libertad provisional
por esta causa, representado/a por el/la Procurador/a Inmaculada Marcos Lazcano y
asistido/a por el/la Letrado/a Teodoro Hernando Gonzalez.
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J. A., con DNI ... hijo/a de y de, nacido/a en Navarra el dia 20 de agosto de 1958 y
con domicilio en Pitillas, ... de Tafalla, en situacién de libertad provisional por esta
causa de la que consta cautelarmente privado representado/a por el/la Procurador/a
Inmaculada Marcos Lazcano y asistido/a por el/la Letrado/a Teodoro Hernando
Gonzalez y habiendo intervenido el Ministerio Fiscal en la representacion que la Ley le
otorga.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Las presentes actuaciones fueron remitidas a este Juzgado de lo Penal para
su enjuiciamiento y fallo, celebrandose la vista oral correspondiente con el resultado
que obra en el acta del juicio.

SEGUNDO En sus conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal Los hechos son
constitutivos de un delito contra la seguridad vial previsto y penado en el articulo 384-
2 CP Del expresado delito es responsable en concepto de autor los acusados arts. 27 y
28 CP No concurren circunstancias modificativas de responsabilidad criminal. Procede
imponer a cada uno de los acusados la pena de 12 meses de multa con una cuota
diaria de 6 euros y aplicaciéon del articulo 53 CP en caso de impago, 33 dias de trabajo
en beneficio de la comunidad, costas procesales.

En cuanto a las indemnizaciones que se reconozcan en la sentencia, se estara a lo
dispuesto en el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

HECHOS PROBADOS

UNICO Sobre las 21.30 horas del dia 24 de mayo de 2010 el acusado en la presente
causa D., de 20 anos de edad y sin antecedentes penales, conducia el vehiculo
Volkswagen Golf NA-3..-AM por una calle de la urbanizacién La Somatilla, en la
localidad de Tafalla, sin haber obtenido nunca permiso de conduccién. Con él viajaba
su padre, el también acusado J. A., de 51 afos de edad y sin antecedentes penales,
propietario del coche, que estaba impartiendo lecciones practicas de conduccién a su
hijo ante la inminencia de las que iba a recibir en una autoescuela. La Somatilla es
una urbanizacibn en construccién, cuyas calles, sefalizadas horizontal vy
verticalmente, estan abiertas al trafico de vehiculos, si bien en el momento de los
hechos apenas habia circulacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Los hechos que se declaran probados en la presente resolucién son
constitutivos de un delito contra la seguridad vial, en la modalidad de conduccién de
un vehiculo de motor sin haber obtenido nunca permiso o licencia de conduccién,
previsto y penado en el art. 384.2 dltimo Inciso del Cédigo Penal ( RCL 1995\3170 y
RCL 1996, 777) , del que, a tenor de lo dispuesto en el art. 28 del citado cuerpo legal,
hay que considerar responsables en concepto de autores a D. y a J. A., por su
participacion voluntaria, material y directa en los hechos, que han quedado
debidamente acreditados en virtud de las pruebas practicadas, habiendo llegado a tal
conviccion este juzgador partiendo del derecho a la presuncidon de inocencia recogido
en el art. 24 CE ( RCL 1978\2836) y la consiguiente necesidad de un minimo de
actividad probatoria de cargo practicada con todas las garantias procesales en el acto
del juicio oral que desvirtue dicha presuncion.

SEGUNDO Concurren, en efecto, todos los elementos o requisitos que para la
existencia de la antes mencionada figura delictiva se exigen en el Cdédigo Penal:
conduccion de un vehiculo de motor o ciclomotor y carencia de permiso o licencia de
conduccion por el hecho de no haberlo obtenido nunca.
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La actuaciéon de José se incardina con claridad en el ambito de la cooperaciéon
necesaria (art. 28 b CP), en tanto en cuanto, por una parte, facilit6 a su hijo, D., el
uso del vehiculo de motor con el que éste cometié materialmente el delito, y, por otra,
con su presencia en tareas de control y asesoramiento proporcioné a D. la tranquilidad
necesaria para que se animara a llevarlo a cabo.

TERCERO Resultan criminalmente responsables D. y J. A., en concepto de autor
material el primero y de cooperador necesario el segundo (arts. 27 y 28 CP).

Asi se desprende, como adelantdbamos en el primer fundamento juridico, de la
prueba practicada en la vista oral, en la que el agente de la Guardia Civil con carné
profesional num. ... declaré que sobre las 21.30 horas del dia 24 de mayo de 2010 él y
un compafero vieron cémo un vehiculo circulaba sin luces de cruce por una
urbanizacion cercana al cuartel, conducido por un joven, acompafiado por otra
persona mayor que €l, y como tras detenerse tal vehiculo identificaron a sus
ocupantes, que resultaron ser los hoy acusados. D., por su parte, reconocié que
carece de permiso de conducir. Finalmente, J. A. manifestd ser propietario del
Volkswagen Golf NA-...-AM en el que viajaba junto a su hijo, conocer que éste no se
habia sacado aun el carné de conducir y encontrarse junto a él precisamente para
proporcionarle conocimientos practicos de cara a su asistencia a una autoescuela.

Se alega por los acusados que D. en ningln momento llegé a realizar actividad de
conduccion, todo lo mas se sent0 en el asiento del conductor con el coche parado y el
motor en marcha para familiarizarse con el cambio de marchas, los pedales, los
mandos, etc., momento en que fueron abordados por una patrulla de la Guardia Civil.
Sin embargo, el agente que depuso manifest6 con seguridad que, como ya hemos
indicado, cuando se cruzaron con los acusados quien estaba al volante era la persona
mas joven, y ciertamente no parece l6gico que para unas ensefianzas que no
requieren mover el vehiculo padre e hijo se desplacen hasta las afueras de Tafalla.
Alega ademas la defensa que, al haber ocurrido los hechos en una zona donde no
habia trafico ni peatones, en ningln momento se puso en peligro la seguridad vial. Sin
embargo, estamos ante un delito de peligro abstracto, que no exige un riesgo para la
integridad fisica de personas concretas. La urbanizacion por donde condujo D. estaba
abierta al trafico, de hecho al menos dos vehiculos circulaban por ella en esos
momentos —el de los acusados y el de la Guardia Civil—, y segun manifesté el agente
deponente en la vista oral, que sin duda conoce bien la zona pues el cuartel de la
Guardia Civil esta en las inmediaciones, las calles estan perfectamente sefalizadas y
por las mafanas hay usuarios que las utilizan para dirigirse hacia Estella. Estamos sin
duda ante «vias aptas. para la circulacion en el sentido del art. 1 del Reglamento
General de Circulacion ( RCL 1992\219, 590) , a cuyos usuarios por lo tanto les es
aplicable la legislacion sobre trafico, circulaciéon de vehiculos a motor y seguridad vial
y también el art. 384 del Codigo Penal.

Otra cuestion sobre la que insistio la defensa en el interrogatorio de los testigos y en
su informe final, la relativa a si hacia falta llevar luces de cruce o no (el no llevarlas
fue el motivo por el que la patrulla abordoé el vehiculo de los acusados), es
completamente irrelevante para el enjuiciamiento de los hechos.

CUARTO No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
QUINTO En cuanto a las penas a imponer, se estiman ponderadas y adecuadas, en
atencion a lo dispuesto en el art. 66.1.6a CP, las minimas previstas legalmente, que
coinciden, practicamente, con las solicitadas por el Ministerio Fiscal.

SEXTO Conforme al art. 50.5 CP, los Jueces o Tribunales fijaran en la sentencia el
importe de la cuota diaria de multa, teniendo en cuenta para ello exclusivamente la
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situacion econdémica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones, cargas
familiares y demas circunstancias personales.

En el caso de autos, José es propietario de un vehiculo de motor, por lo que cabe
estimar que tiene capacidad econdmica suficiente para hacer frente a la cuota diaria
de 6 euros solicitada por el Ministerio Fiscal.

En cuanto a D., cabe suponer que sus ingresos son menores que los de su padre, por
lo que, a falta de otros datos sobre su situaciéon econémica, se le impone una cuota
ligeramente inferior, 5 €.

SEPTIMO No procede hacer pronunciamiento alguno en materia de responsabilidad
civil.

OCTAVO De conformidad con los arts. 123 CP y 240 LECrim. ( LEG 1882\16) , procede
imponer a cada condenado el abono de la mitad de las costas del juicio.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo condenar y condeno a D. y a J. A. como autores criminalmente
responsables de un delito contra la seguridad vial, ya definido, a las penas, para cada
uno de ellos, de multa de 1 afio, a razén de 5 € de cuota diaria en el caso de D.y 6 €
en el de J. A., con la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 CP
(RCL 1995\3170 y RCL 1996, 777) , y 31 dias de trabajos en beneficio de la
comunidad. Se impone a cada condenado el abono de la mitad de las costas del juicio.
Para el cumplimiento de la pena impuesta podra ser de abono el tiempo que el/los
condenado/s haya/n permanecido cautelarmente privado/s de libertad por esta causa.
Llévese testimonio de la presente Sentencia a los autos principales y notifiquese al
Ministerio Fiscal y a las partes con expresion del recurso de apelaciobn que cabe
interponer frente a la misma ante este Juzgado dentro de los diez dias siguientes al de
su ultima notificacion.

Lo que pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por esta
Sentencia, en lugar y fecha ut supra.
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